Clanci 103. i 104.

I1. Privremeno povjeravanje skrbi o djetetu udomiteljskoj
obitelji, drugoj fizickoj ili pravnoj osobi (st. 1. i 2.)

Moguénost privremenog smjestaja djeteta ¢iji roditelji zbog bolesti,
nerijeSenoga stambenoga pitanja ili drugih Zivotnih nevolja nisu u mo-
guénosti privremeno se brinuti o djetetu propisana je kao socijalna usluga
(¢l. 81. ZSS). Roditelji mogu svakodnevnu skrb i smjestaj djeteta povjeriti
fizickoj osobi, udomiteljskoj obitelji, domu socijalne skrbi, centru za pru-
zanje usluga u zajednici ili drugim pruzateljima socijalnih usluga. Tom se
odredbom ¢l. 103. ObZ 2015 roditeljsko 1 privremeno povjeravanje skrbi
o djetetu drugim osobama ili ustanovama povezuje sa socijalnom uslugom
smjestaja djeteta tijekom cijeloga dana i noéi.

Privremeno povjeravanje svakodnevne skrbi o osobnim pravima djete-
ta navedenim fizi¢kim i pravnim osobama na temelju suglasnosti roditelja
ne smije trajati dulje od Sest mjeseci otkada je roditelj dao svoju suglas-
nost. Ako protekne rok od Sest mjeseci, centar za socijalnu skrb duzan je
u daljnjem roku od trideset dana naciniti procjenu opravdanosti ove vrste
smjestaja djeteta 1 povjeravanja skrbi o djetetu ustanovi ili udomiteljskoj
obitelji ili podnijeti sudu prijedlog za izricanje odgovarajuce sudske mjere,
zajedno s individualnim planom promjene i stru¢nom obiteljskom procje-
nom. ZSS za privremeni smjestaj djece propisuje najdulje trajanje godinu
dana (Cl. 91. st. 4. ZSS).

Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi

Clanak 104.

(1) Roditelji imaju pravo i duznost ravnopravno, zajednicki i spo-
razumno ostvarivati roditeljsku skrb.

(2) Kad roditelji trajno ne Zive zajedno, duZni su ostvarivanje ro-
diteljske skrbi sporazumno urediti planom o zajednickoj roditeljskoj
skrbi iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(3) Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi moZe biti uredeno i
odlukom suda koja se temelji na sporazumu roditelja o svim bitnim
pitanjima iz plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

(4) Roditelji su duzni prilikom zajedni¢kog ostvarivanja roditelj-
ske skrbi sporna pitanja pokusati rijeSiti sporazumno.
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I. Opée napomene

Temeljno nacelo roditeljske skrbi o djetetu jest nacelo zajednicke ro-
diteljske skrbi prema kojemu roditelji imaju pravo i duznost ravnoprav-
no, zajednicki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb.

Ostvarivanje zajednicke roditeljske skrbi realizira se u sljede¢im obi-
teljskim okolnostima:

1. kad roditelji Zive zajedno po sili zakona i

2. kad roditelji trajno ne Zive zajedno temeljem sporazuma ili odluke

suda koja se temelji na sporazumu roditelja.

Novina ObZ 2015 jest duznost roditelja da autonomno i sporazumno
urede nacin na koji ¢e zajednicki ostvarivati roditeljsku skrb u okolnostima
u kojima ne Zive zajedno. U skladu s tim temeljnim pravilom, u okolno-
stima u kojima roditelji djeteta trajno ne zive zajedno, zajednic¢ko ostva-
rivanje roditeljske skrbi nije moguce bez unaprijed postavljenih pravila o
nacinu na koji ¢e se roditelji skrbiti o djetetu. U nedostatku jasnih pravila o
ostvarivanju zajednicke roditeljske skrbi prema ObZ 2003 stvarao se Sirok
prostor u kojem roditelji mogu s jedne strane izbjegavati svoje obveze, a s
druge strane Sikanozno se 1 na Stetu djeteta koristiti svojim pravima iz ro-
diteljske skrbi. Takav Siroki prostor bez jasnih pravila o roditeljskoj skrbi,
osim §to je prije svega Skodio djetetu, ujedno je znatno opterecivao soci-
jalni 1 pravosudni drzavni sustav. Uvodenjem obveze sastavljanja plana o
zajednickoj roditeljskoj skrbi roditeljima se prepusta sloboda da u skladu
s individualnim potrebama djeteta i cjelokupne obitelji urede nacin na koji
¢e se u okolnostima promjene obiteljske strukture skrbiti o svojoj djeci
(Obrazlozenje uz ¢l. 106. ObZ 2015; Konacni prijedlog ObZ 2015).

Kad roditelji trajno ne zive zajedno, duzni su ostvarivanje roditeljske
skrbi sporazumno urediti planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢I. 104.
st. 2. ObZ 2015). Prigodom sastavljanja plana o ostvarivanju zajednic-
ke roditeljske skrbi roditelji mogu koristiti pomo¢ obiteljskih medijatora.
Naravno, roditelji mogu i samostalno sastaviti plan o zajednickoj rodi-
teljskoj skrbi ili koristiti pomo¢ 1 usluge odvjetnika ili drugih stru¢njaka.
Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi moguce je i na temelju odluke
suda, ali samo ako su se roditelji tijekom sudskoga postupka sporazumjeli
o svim bitnim pitanjima iz plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢l. 104.
st. 3. ObZ 2015). Duznost je roditelja da zajednicki 1 sporazumno ostva-
ruju roditeljsku skrb za dobrobit djeteta, a u sluc¢aju spora imaju duznost
da sporna pitanja pokusaju rijesiti sporazumno (¢l. 104. st. 4. ObZ 2015)
(Konacni prijedlog ObZ 2015).
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I1. Europska Nacela o roditeljskoj skrbi

Nacelo 3:11 - Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi

Roditelji koji imaju pravo na roditeljsku skrb trebaju imati i jednaka
prava i duznosti ostvarivati roditeljsku skrb zajednicki kad god je to mo-
guce.

Nacelo 3:13 - Sporazum o ostvarivanju roditeljske skrbi

(1) Roditelji koji imaju roditeljsku skrb sporazumijevaju se o zajednic-
kom ostvarivanju roditeljske skrbi u skladu s najboljim interesom djeteta.

(2) Sporazum roditelja moze odobriti nadlezno tijelo.

I11. Razlikovanje pojmova zajednicke roditeljske skrbi
i ostvarivanja osobnih odnosa ili “podjela vremena
s djetetom”

Temeljni obiteljskopravni pojmovi koji se aktualiziraju u okolnostima
odvojenog zivota djetetovih roditelja jesu:
1. zajednicka roditeljska skrb (¢l. 104. ObZ 2015) ili samostalna rodi-
teljska skrb (Cl. 105. ObZ 2015)
2. “podjela vremena koje roditelji provode s djetetom” (¢l. 106. st. 2. t. 2.
ObZ 2015) ili ostvarivanje osobnih odnosa (¢l. 119. ObZ 2015).
Koncept roditeljske skrbi, odnosno prava, duznosti i odgovornosti ro-
ditelja skrbiti se o djetetovim osobnim i imovinskim pravima te zastupati
dijete, sam po sebi slozen je pravni institut. Kad se tome doda koncept
zajednicke roditeljske skrbi u okolnostima u kojima roditelji ne Zive za-
jedno, taj koncept postaje dvostruko slozen. Razliciti obiteljski kontekst
(sporazum, konflikt, visoki konflikti, obiteljsko nasilje 1 dr.) igra odlucu-
jucu ulogu prilikom odluc¢ivanja o ostvarivanju roditeljske skrbi. U svemu
tome inicijalno je potrebno razlikovati pojam (zajednicke) roditeljske skrbi
(odlucivanje i zastupanje djeteta u pitanjima razli¢itih podrucja djetetova
zivota, stanovanja, zdravlja, njege, odgoja, obrazovanja, vjeroispovijedi
i dr.) od pojma vremena koje svaki od roditelja provodi s djetetom u okol-
nostima u kojima roditelji ne Zive zajedno, odnosno pojma ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom.

III.1. Zajednicka roditeljska skrb ili samostalna roditeljska skrb

Roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, duznosti i prava roditelja s ci-
ljem zastite i promicanja djetetovih osobnih i imovinskih prava te do-
brobiti (¢l. 91. ObZ 2015). Temeljne sadrzaje roditeljske skrbi ¢ine prava
1 duznosti: a) zastite osobnih prava djeteta, b) upravljanja djetetovom
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imovinom i ¢) zastupanja djeteta (¢l. 92. ObZ 2015). Prema ObZ 2015
temeljno je pravo obaju roditelja da zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb
bez obzira na to zive li zajedno ili odvojeno. Medutim, da bi roditelji koji
trajno ne Zive zajedno ostvarivali svoje pravo na zajednicku roditeljsku
skrb, oni imaju zakonsku duznost ostvarivanje roditeljske skrbi urediti
planom o zajednickoj roditeljskoj skrbi (¢1. 104. st. 2. ObZ 2015) ili se
o ostvarivanju roditeljske skrbi sporazumjeti pred sudom (¢l. 104. st. 3.
ObZ 2015). Ako sud donosi odluku o zajednickoj roditeljskoj skrbi, tada
se odluka ima temeljiti na postignutom sporazumu roditelja o svim bitnim
pitanjima za zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi (¢l. 104. st. 2. ObZ
2015). Ta pitanja nuzno obuhvacaju bitne sastojke sporazuma: a) odredi-
vanje mjesta djetetova stanovanja odnosno s kojim ¢e roditeljem dijete
stanovati (¢l. 96. ObZ 2015), b) vrijeme i na¢in na koji ¢e roditelj koji ne
stanuje s djetetom ostvarivati svoje pravo i duznost ostvarivanja osobnih
odnosa djetetom (Cl. 95. ObZ 2015), ¢) visinu uzdrzavanja za dijete (¢1. 309.
- 315. ObZ 2015). Kad se zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi temelji
na planu o zajednickoj roditeljsku skrbi, detaljno se ureduju jos: d) nacini
izmjene informacija u vezi s djetetom i e) nacin rjeSavanja buducih spornih
pitanja iz roditeljske skrbi (€I. 106. st. 2. ObZ 2015), a mogu se urediti
1 f) druga pitanja koja su za roditelje 1 dijete vazna (Cl. 106. st. 3. ObZ
2015). Nema zapreke da se sudskom odlukom urede i pitanja koja neée
moci biti ostvarena prisilnim putem, medutim njihovo nepostovanje od
pojedinog ili obaju roditelja bit ¢e smjernica za rjeSavanje potencijalnih
buducih sporova o roditeljskoj skrbi.
Kad zajednicki ostvaruju roditeljsku skrb, roditelji sporazumno:
1. skrbe se o djetetovim osobnim pravima:
a) zdravlju, razvoju, njezi, zastiti djeteta (¢l. 93. ObZ 2015)
b) odgoju i obrazovanju djeteta (¢1. 94. ObZ 2015)
¢) ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom (¢l. 95. ObZ 2015) i
d) odreduju mjesto djetetova stanovanja ili odlucuju o preseljenju
djeteta (Cl. 96. ObZ 2015)
2. upravljaju imovinom djeteta (¢l. 97. ObZ 2015)
3. zastupaju dijete (Cl. 99. - 101. ObZ 2015).
Izostane 1i sporazum roditelja o zajednickom ostvarivanju roditeljske
skrbi, sud moze donijeti jednu od dviju moguéih odluka:
a) odluku o samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi jednog ro-
ditelja (CI. 105. st. 3. Obz 2015) ili

439



Clanak 104.

b) odluku o samostalnom ostvarivanju roditeljske skrbi jednog ro-
ditelja uz obvezu zajednickog zastupanja djeteta u njegovim bit-
nim osobnim pravima iz ¢l. 100. ObZ 2015 (¢l. 105. st. 5. ObZ).

Prvo rjesenje bit ¢e primjereno za situacije u kojima je drugi roditelj
potpuno nezainteresiran za ostvarivanje roditeljske skrbi o djetetu ili u slu-
¢ajevima nasilja 1 zlostavljanja u obitelji, dok ¢e drugo rjeSenje biti pri-
mjereno za situacije visokokonfliktnih odnosa u kojima oba roditelja Zele
samostalno ostvarivati roditeljsku skrb. Dakle, ObZ 2015 pored mogucno-
sti zajednickog ili samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi omoguéuje
sudu srednje rjeSenje, odnosno kombinaciju zajednickog i samostalnog
ostvarivanja roditeljske skrbi kad ¢e odluke o djetetovom imenu, promjeni
prebivaliSta, promjeni vjerske pripadnosti 1 zastupanju djeteta u slucaju
priznanja oCinstva roditelji morati donositi samo zajednicki (¢l. 100. ObZ
2015).

II1.2. Vrijeme koje roditelji provode s djetetom ili ostvarivanje
osobnih odnosa s djetetom

Vrijeme koje roditelji provode s djetetom ili ostvarivanje osobnih
odnosa s djetetom zapravo su sinonimi, imaju isto znacenje 1 isti pravni
sadrzaj. Razlog uvodenja netradicionalnog termina “vrijeme koje ¢e di-
jete provoditi sa svakim od roditelja” (Cl. 106. st. 2. t. 2. ObZ 2015) jest
ublazavanje pravne terminologije koja izaziva natjecanje i konflikte rodi-
telja u postupku razvoda i nakon razvoda. Tako nasuprot tradicionalnoj
zakonskoj terminologiji prema kojoj “dijete zZivi s jednim roditeljem 1 vida
drugog roditelja” plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi propisuje obvezu
“raspodjele vremena koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja” (Re-
Setar, 2017: 44).

Ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom istovremeno je pravo roditelja
s kojim dijete ne stanuje na istoj adresi 1 pravo djeteta. To pravo predstavlja
ljudsko odnosno djetetovo pravo na obiteljski zivot (¢l. 119. ObZ 2015).

Institut zajednicke roditeljske skrbi u sebi uvijek ukljucuje 1 institut
ostvarivanja osobnih odnosa s djetetom. Medutim, ostvarivanje osobnih
odnosa s djetetom nije nuzno povezano s ostvarivanjem zajednicke ro-
diteljske skrbi. Drugim rije¢ima, kad sud donese odluku da samo jedan
roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb (¢l. 105. st. 1. ObZ 2015),
drugi roditelj i dalje ima pravo na vrijeme koje ¢e provoditi s djetetom,
odnosno pravo na ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom (¢l. 112. st. 1.
t. 1. ObZ 2015). Stovise, taj roditelj ima i pravo na informacije o bitnim

440



Clanak 104.

okolnostima u vezi s djetetovim zdravljem, obrazovanjem i dr. (¢I. 112. st.
1. t. 2. ObZ 2015). Dakle, odlukom o samostalnoj roditeljskoj skrbi sud
samo jednog roditelja ovlascuje donositi odluke u vezi s osobnim i1 imo-
vinskim pravima djeteta, dok drugom roditelju jamc¢i ostvarivanje njegova
prava da provodi vrijeme sa svojim djetetom, da se u tom vremenu brine
za zdravlje 1 razvoj djeteta, da ga njeguje 1 §titi, da ga odgaja i1 brine se o
njegovim Skolskim obvezama.

IV. Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi u razli¢itim
obiteljskim kontekstima

Obiteljske okolnosti suradnje, pasivnosti, konflikta, visokog konflik-
ta ili obiteljskog nasilja u odnosima roditelja ili roditelja i djeteta institut
zajednicke roditeljske skrbi ¢ine iznimno sloZenim jer zajednicka roditelj-
ska skrb istovremeno moze predstavljati najbolje 1 najlosije rjeSenje za
dobrobit djeteta. Stoga je od iznimnog znacenja zajednicko ostvarivanje
roditeljske skrbi analizirati u razli¢itim obiteljskim kontektstima u kojima
primarnu smjernicu vodilju mora imati nac¢elo najboljeg interesa djeteta.

IV.1. Zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi
i nacelo najboljeg interesa djeteta

1z perspektive roditelja ravnopravnost majke i oca pri roditeljskoj skr-
bi mora se jamciti 1 promicati od trenutka djetetova rodenja. Iz perspektive
djeteta sudjelovanje obaju roditelja u podizanju djeteta njegovo je pravo
koje proizlazi iz prava na roditeljsku skrb obaju roditelja, $to doprinosi
djetetovu primjerenom razvoju. Zajednicka roditeljska skrb pretpostavlja
ukljucenost obaju roditelja u zZivot djeteta, Sto podrazumijeva ostvariva-
nje svih prava, duznosti i odgovornosti koje ¢ine sadrzaj roditeljske skrbi.
Drzavni sustav posebno je duzan prepoznati i vrednovati ulogu oceva u
skrbi o djetetu, ukljucujuéi djecu mlade dobi. Nazalost ocevi se susre¢u
s praksama i predrasudama koje ih liSavaju i ograni¢avaju u ostvarivanju
roditeljske uloge. Drzave ¢lanice VE pozvane su poStovati pravo ofeva na
zajednicku skrb o djeci u slucajevima razvoda kao 1 “podjelu vremena s
djetetom” koja mora biti u skladu s najboljim interesom djeteta i temeljiti
se na sporazumu izmedu roditelja. Pravo roditelja na zajednicku roditelj-
sku skrb i na “podjelu vremena s djetetom” (ostvarivanje osobnih odno-
sa) predstavljaju temeljno ljudsko pravo roditelja i djeteta zasti¢eno ¢l. 8.
EKLIJP. Zajednicka roditeljska skrb, pored osiguravanja prava djeteta na
zaStitu njegova najboljeg interesa u zakonodavstvu i praksi, pridonosi raz-
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bijanju rodnih stereotipa o ulozi oeva i1 majki u ostvarivanju roditeljske
skrbi, $to se viSe od pola stoljeca nastoji promijeniti kako u obiteljskoj
tako 1 u javnoj sferi drustvenog zivota europskih sustava (CoE Resolution
2079 (2015); CoE Resolution 1921 (2013).

Unato¢ promicanju ravnopravnosti roditelja u ostvarivanju roditelj-
ske skrbi, automatsko zakonsko dodjeljivanje roditeljske skrbi jednom ili
obama roditeljima u suprotnosti je s na¢elom najboljeg interesa djeteta.
Procjena najboljeg interesa djeteta jedinstvena je radnja koju treba provo-
diti u svakom pojedinac¢nom sluc¢aju, uzimajuéi u obzir posebne okolnosti
svakog djeteta (Komentar ¢l. 18. KPD; Implementation Handbook for the
CRC). Pravilo o zajednickom ostvarivanju roditeljske skrbi u svojoj rea-
lizaciji moze predstavljati najbolje i najloSije rjeSenje za djetetov Zivot,
zdravlje 1 razvoj. S jedne strane zajednicka roditeljska skrb u najboljem
je interesu djeteta, jer su u zivot djeteta jednako ukljucena oba roditelja,
ali s druge strane zajednicka roditeljska skrb u suprotnosti je s najboljim
ski odnosi visokokonfliktni ili obiljeZeni obiteljskim odnosno partnerskim
nasiljem. Iz perspektive razvojne psihologije djeteta, najbolji interes dje-
teta i njegova osnovna psiholoska potreba jest ukljucenost obaju roditelja
u djetetov zivot. Medutim, razli¢ite potrebe djeteta imaju razli¢ita mjesta
u hijerarhiji djetetovih potreba. U tom smislu potreba djeteta biti zasti¢eno
od konflikta roditelja ima prioritet pred potrebom djeteta na ukljucenosti
obaju roditelja u njegov zivot. Za dobrobit djeteta, njegov zdravi razvoj i
zdravlje prije svega je vazno da je izvan zone konflikta roditelja jer kon-
flikti roditelja dokazano uzrokuju niz negativnih psihosocijalnih posljedi-
ca na dijete (Emery, 2016: 56).

IV.2. Zajednic¢ka roditeljska skrb i visokokonfliktni
odnosi roditelja

Da bi sud donio odluku kojom ¢e u okolnostima visokokonfliktnih
odnosa povjeriti samostalno ostvarivanja osobnih odnosa jednom rodite-
lju, a drugom roditelju odrediti ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom,
nuzno je definirati visokokonfliktni odnos. Visokokonfliktni odnosi ro-
ditelja postoje kada vrijeme, trajanje i intenzitet konflikata rezultira nega-
tivnim posljedicama za partnere i druge ¢lanove obitelji, posebno djecu.
Visokokonfliktni razvodi najcesée se oCituju kod bra¢nih drugova/roditelja
koji nisu u stanju rijesiti sporove u vezi s roditeljskom skrbi, kontaktima
s djecom, stilovima odgoja djece, uzdrzavanjem i podjelom bracne stece-
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vine. Visokokonfliktni parovi u svoje odnose ukljucuju djecu, odvjetnike,
centre za socijalnu skrb, policiju i druge institucije (Bailey i dr., 2020: 527;
Emery, 2016: 56; Anderson i dr., 2010: 11-27; Johnston, 1994: 172). Viso-
kokonfliktni razvodi najc¢esce se identificiraju nakon neuspjelog pokusaja
obiteljske medijacije koja se temelji na racionalnom procesu donosenja
odluka (Johnston, 1994: 176).

Visokokonfliktnu dinamiku obiteljskih odnosa karakteriziraju visoka
razina ljutnje, neprijateljstvo, nepovjerenje, proturjecno roditeljstvo, pore-
mecaj osobnosti jednog ili obaju roditelja, napeti obiteljski odnosi i pokre-
tanje obiteljskih sudskih postupaka (Polak i dr., 2020: 508). U sluc¢ajevima
u kojima roditelji nakon razvoda ne uspijevaju posti¢i sporazum o vaznim
odlukama u vezi s djecom niti uz pomo¢ obiteljske medijacije, niti se us-
pijevaju iskljuciti iz konfliktne interakcije, pa odluke o djeci prepustaju
sudovima, socijalnim sluzbama, vjeStacima i dr., tada se radi o visoko-
konfliktnim razvodima. Visokokonfliktnih razvoda u vecini je suvremenih
sustava prema nizu istrazivanja od 8 do 10% (Bailey 1 dr., 2020: 527).

Pored navedenog, u kategoriju visokokonfliktnih obiteljskih odnosa
takoder ulaze posebno kompleksni odnosi u kojima je prisutno partner-
sko 1 obiteljsko nasilje, seksualno iskoristavanje djeteta, nasilje nad djete-
tom, zanemarivanje djeteta, kao i obiteljski odnosi u kojima dijete odbija
kontakt s jednim roditeljem (Johnston, Sullivan, 2020: 273). Tome treba
dodati visokokonfliktne obiteljske odnose u kojima su jedan roditelj, oba
roditelja 1/ili dijete osobe s dusevnim smetnjama odnosno poremecajima
osobnosti. Navedeni uzroci konfliktnih obiteljskih odnosa mogu postojati
samostalno ili mogu biti kombinacija svih navedenih, ali 1 nekih drugih
uzroka (Saini 1 dr., 2020: 425). Ono $§to je klju¢no za odlucivanje o ostva-
rivanju roditeljske skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom jest pri-
stup prema kojemu se odluke suda ne smiju temeljiti na “dijagnozama”
majke, oca i djeteta, ve¢ na procjeni obiteljske dinamike koja se procje-
njuje u svakoj obitelji jedinstveno, kako u medusobnim odnosima roditelja
tako 1 u odnosima roditelja 1 djeteta (Garber, 2020: 368-369). Socijalni
radnici 1 psiholozi u tom smislu igraju klju¢nu ulogu. Njihova je zadaca
da kao kvalificirani, iskusni i posebno educirani profesionalci upoznaju
sud 1 sve sudionike postupka s dinamikom visokokonfliktnog obiteljskog
odnosa te socijalnim i psiholoSkim posljedicama roditeljskog konflikta na
dijete (Marcus, 2020: 552).

Istrazivanja jasno pokazuju da djeca koja odlukom suda podjednako
zive s majkom 1 ocem ili imaju Siroko odredene osobne odnose s rodite-
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ljem s kojim ne Zive, a radi se o visokokonfliktnom razvodu 1 odnosima,
imaju slabiji psihosocijalni razvoj, S§to se posebno odnosi na djevojcice
(Emery, 2016: 73-74; Johnston, 1994: 165).

IV.3. Zajednic¢ka roditeljska skrb i obiteljsko nasilje

U slucajevima partnerskog i obiteljskog nasilja te okolnosti moraju
imati klju¢nu ulogu u odlucivanju o roditeljskoj skrbi. U razvodima i spo-
rovima o roditeljskoj skrbi u kojima postoji viSekratna povijest obiteljskog
nasilja s visokom sigurnos¢u moze se predvidjeti da ¢e se nasilje nastaviti
1 nakon razvoda braka (Johnston 1994: 169). Djeca mogu trpjeti nasilje
samim svjedo¢enjem zlostavljanja u obiteljskom domu i okruzenju, u bilo
kojem obliku fizickog, verbalnog, psiholoskog, seksualnog i financijskog
nasilja nad njima bitnim osobama ili osobama kojima su emocionalno pri-
vrzena. Bududi da takvo nasilje ima vrlo ozbiljne posljedice za psiholoski
1 emocionalni razvoj djeteta, klju¢no je posvetiti duznu pozornost toj vrsti
nasilja u okviru postupaka razvoda i odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi odnos-
no kontaktima s djecom jamceci da je na prvom mjestu ono §to je najbolje
za dijete (Rezolucija EP 2019/2166: N). Nasilje koje vrSe partneri u inti-
mnim vezama o€ito nije spojivo s najboljim interesima djeteta te zajednic-
kom roditeljskom skrbi zbog njegovih teskih posljedica na Zene i1 djecu,
ukljucujuéi opasnost od nasilja nakon razvoda i radikalnih ponasanja poput
ubojstva zene 1 djece. Zajednicka roditeljska skrb u okolnostima partner-
skog i obiteljskog nasilja Cesto se koristiti za stjecanje mo¢i nad majkom i
nasiljem nad njom, $to je oblik rodno uvjetovanog nasilja koji je u nekim
drzavama ¢lanicama EU poznat kao neizravno nasilje. Nasilni roditelj tako
¢esto manipulira djetetom i u postupcima trazenja zajednicke roditeljske
skrbi nastoji nakon razvoda i dalje doprijeti do majke. Stoga je prilikom
procjene za odlucivanje o roditeljskoj skrbi definitivno najvaznija zastita
zena 1 djece od nasilja, $to ima prednost pred bilo kojim drugim kriteriji-
ma. U okolnostima obiteljskog nasilja odluka o samostalnom ostvarivanju
roditeljske skrbi u korist majke, ako je majka Zrtva nasilja, moze predstav-
ljati jedini nacin za sprje¢avanje daljnjeg nasilja i sekundarnu viktimizaci-
ju zrtava. Izostanak uzimanja u obzir i nerjeSavanje problema partnerskog
1 obiteljskog nasilja u kontekstu odlucivanja o roditeljskoj skrbi krsenje je
temeljnog ljudskog prava na zivot, prava na zivot bez nasilja te prava na
zdrav razvoj Zena i djece, Sto predstavlja postupanje koje je u suprotnosti
najboljem interesu djeteta (Rezolucija EP 2019/2166: AA, 9-11).
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Izjave o obiteljskom nasilju, zanemarivanju i seksualnom zlostavlja-
nju djece u kontekstu odlucivanja o roditeljskoj skrbi posebno su slozen
problem za socijalne radnike, psihologe, vjeStake i sudove. IstraZivanje
tvrdnji o nasilju, zanemarivanju i drugim oblicima povrede ili prijetnje
za dijete zahtijeva sveobuhvatnu procjenu pozadine, povijesti i konteksta
optuzujucih izjava kako bi se utvrdilo radi li se o utemeljenim, neuteme-
ljenim ili laznim tvrdnjama. U najveéem broju slu¢ajeva tvrdnje o nasilju,
zlostavljanju ili zanemarivanju izjavljuje jedan roditelj optuzujuéi drugog
roditelja, Sto dodatno komplicira procjenu 1 odlu¢ivanje u podrucju rodi-
teljske skrbi i kontakata djeteta i roditelja (Saini i dr., 2020: 417-418). Kad
se u kontekstu razvoda braka i odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi 1 ostvari-
vanju osobnih odnosa s djetetom pojave tvrdnje o nasilju, zanemarivanju
ili zlostavljanju djeteta, primarna je uloga centra za socijalnu skrb i suda
istraziti 1 procijeniti istinitost tih tvrdnji. Procjena odnosno ispitivanje tih
tvrdnji mogu pokazati: a) da se navedeno ponasanje roditelja doista do-
godilo, b) da nema dokaza za navedeno ponasanje ili ¢) da se navedeno
ponasanje roditelja nije dogodilo. Ako se utvrdi da su optuzbe za nasilje,
zlostavljanje ili zanemarivanje djeteta bile netocne, vazno je razlikovati
one tvrdnje 1 sumnje roditelja koje su bile razumne 1 izjavljene iz opreza
u dobroj vjeri roditelja od tvrdnji koje su bile lazno konstruirane te onih
koje su rezultat povijesti osobne traume roditelja, poremecaja osobnosti
ili drugog problema mentalnog zdravlja (Saini i dr., 2020: 419). Rezultati
istrazivanja koja su se provodila u proteklih petnaest godina sugeriraju
socijalnim radnicima i drugim profesionalcima koji se susrecu s optuzba-
ma o nasilju, zlostavljanju i zanemarivanju djeteta u kontekstu postupaka
o roditeljskoj skrbi da se te tvrdnje ne smiju zanemariti i da je njihova
odgovornost utvrdivanje njihove istinitost te procjena sigurnosti djeteta
(1 druge Zrtve obiteljskog nasilja). Pokazalo se da je postotak dokazanih
tvrdnji o nasilju, zlostavljanju 1 zanemarivanju djece u kontekstu razvoda 1
odlucivanja o roditeljskoj skrbi gotovo jednak postotku dokazanih tvrdnji
u svim drugim slucajevima prijavljivanja. Znacajan korpus medunarodnih
istrazivanja pokazao je da je lazna samo jedna od sedam ili osam tvrdnji o
seksualnom zlostavljanju djece izjavljenih u vrijeme razvoda (Saini i dr.,
2020: 419; Smit i dr., 2015: 1373). Medutim, medu optuzbama koje su se
pokazale neosnovanima vecina ih je bila lazno konstruiranih. Bez obzira
na to, pristup socijalnih radnika i drugih profesionalaca u zastiti djece 1 zr-
tava obiteljskog nasilja ne smije se temeljiti na o¢ekivanju laznih optuzbi
(Saini 1 dr., 2020: 419). Jednako tako, postupci pred sudom u kojima se
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pojave tvrdnje o nasilju, zlostavljanju i zanemarivanju moraju se usmjeriti
na utvrdivanje tih ¢injenica. Sud je duzan utvrditi radi li se o istinitim ili
laznim izjavama kojima se nastoji taktic¢ki osigurati bolja pozicija od dru-
gog roditelja. Pri tome ¢e utvrdene ¢injenice pomoci sudu prilikom dono-
Senja konacne odluke o roditeljskoj skrbi 1 kontaktima s djetetom. To znaci
da u sluc¢ajevima u kojima se utvrde lazne optuzbe o obiteljskom nasilju ili
zlostavljanju ili su optuzbe roditelja rezultat poremecaja osobnosti ili neke
druge mentalne bolesti zbog koje nije u stanju razumjeti postupanje kojim
Steti djetetu, sud ima moguénost donijeti ili izmijeniti odluku o ostvariva-
nju roditeljske skrbi u korist onog roditelja koji je bio lazno optuzen, dok
kontakti drugog roditelja mogu biti ograniceni. U slucajevima u kojima je
tvrdnja roditelja bila pogreska koja nije bila rezultat lazne konstrukcije, ro-
ditelj moze zadrzati postojecu ulogu u ostvarivanju skrbi o djetetu ili kon-
taktima, pri ¢emu je potrebno pruziti mu stru¢nu pomoc¢ ili ga uputiti na
odgovarajucu terapiju radi preveniranja buduce pogresne optuzbe (Saini i
dr., 2020: 426-427). U slucajevima u kojima se za trajanja postupka razvo-
da odnosno odluc¢ivanja o roditeljskoj skrbi pojavila tvrdnja o obiteljskom
nasilju i zlostavljanju, o¢ekivano je da obiteljski sud zastane s postupkom
dok policija, drzavno odvjetnistvo, centar za socijalnu skrb, prekrsajni ili
kazneni sud ne donesu odgovarajuce odluke ili procjene. Dugotrajnost tih
postupaka moze dovesti do prekida odnosa roditelja i djeteta, zbog Cega je,
ovisno o okolnostima sluc¢aja i procjeni sigurnosti, potrebno privremeno
odrediti ostvarivanje roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta 1 roditelja
uz redoviti nadzor, pracenje obitelji i izvjeS¢ivanje nadleznog tijela.

V. Jednaka podjela vremena izmedu roditelja ili stanovanje
djeteta na dvije adrese

Zivot djeteta na dvije adrese nakon razvoda roditelja ili u okolnostima
prestanka izvanbra¢ne zajednice u pravilu znaci podjednaku podjelu vre-
mena koje dijete provodi sa svakim od roditelja u njegovu kué¢anstvu. Us-
poredba takvog rjeSenja izmedu europskih, americkih 1 australskih rjeSenja
pokazuje da se negdje radi o minimalno 25% do maksimalno 50% ukupnog
vremena koje dijete provodi s jednim roditeljem, a ostatak od 75 do 50%
s drugim roditeljem. U najvecem broju sustava radi se o jednakoj podjeli
vremena 50 - 50%, u kojem dijete zivi na dvije adrese sa svakim od rodi-
telja (Berman, Daneback, 2020: 4-5). Opceprihvaéen zakljucak niza istra-
zivanja provedenih u vise od zadnjih triju desetljeca upucuje na ¢injenicu
da djeca koja Zive u obitelji s oba roditelja imaju manje psihosocijalnih po-
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teSkoca od djece roditelja koji su se razveli ili je njihova Zivotna zajednica
prekinuta. Jedno od obrazlozenja odnosi se na gubitak odnosa s jednim od
roditelja (najcescée ocem), Sto uzrokuje smanjenje ili izostanak financijske,
drustvene i emocionalne podrske roditelja s kojime je dijete izgubilo od-
nos. S druge strane, niz istraZivanja pokazao je da je Zivot djeteta na dvije
adrese, bez obzira na omjer podjele vremena, dobar za dijete u odnosu
na zivot djeteta samo s jednim roditeljem. Medutim, ti zakljucci vrijede
samo za one obitelji u kojima: a) izmedu roditelja nema konflikta, b) ro-
ditelji su sposobni suradivati u ostvarivanju zajednicke roditeljske skrbi
na svakodnevnoj razini, c) djeca su starija od Cetiri godine, d) zelje starijeg
djeteta se postuju i d) kucanstva nisu bila pretjerano udaljena. Pored nave-
denog, istraZivanja su pokazala kako se zivot djeteta na dvije adrese CeSce
realizira u onim sustavima u kojima ocevi koriste roditeljski dopust nakon
rodenja djeteta te sudjeluju u njezi, odgoju i podizanju djeteta podjednako
kao 1 majke u vrijeme dok je obitelj zivjela zajedno, zbog Cega dijete od
rodenja ima razvijene snazne emocionalne veze s ocem (Berman, Dane-
back, 2020: 10). Prema viSe od stotinu relevantnih istraZivanja provedenih
u zadnjih viSe od trideset godina, Zivot djeteta na dvije adrese, pri cemu
dijete provodi podjednako vrijeme s oba roditelja, najbolje je i najgore
rjeSenje za dijete. Zivot djeteta na dvije adrese najbolje je rjeSenje za dijete
kad roditelji ostvaruju visok stupanj suradnje i komunikacije u svakod-
nevnoj skrbi o djetetu, ne zive na velikim udaljenostima, dijete je starije
od Cetiri godine, dijete odredene dobi pristaje zivjeti na dvije adrese 1 kad
dijete nema poteskoce u razvoju ili emocionalne probleme. U svakom slu-
¢aju zajednicka roditeljska skrb 1 podjednako vrijeme koje dijete provodi
s oba roditelja vecini djece nee smetati, Stovise takva organizacija Zivota
u vecini slucajeva za dijete je korisna, ali samo ako se temelji na suradnji
1 sporazumu roditelja (Berman, Daneback, 2020: 10; Emery, 2016: 55-56;
Johnston, 1994: 176). S druge strane, djeca koja ¢esto mijenjaju obiteljsku
sredinu izmedu dvoje visokokonfliktnih roditelja teSko se prilagodavaju
takvom nacinu zivota nakon razvoda roditelja. Brojna istrazivanja pokaza-
la su jasnu vezu izmedu podjednakog vremena obaju roditelja s djetetom
(1 zajednicke roditeljske skrbi) u okolnostima visokokonfliktnih odnosa
roditelja i negativnih psihosocijalnih posljedica za djecu (Douglas, 2006;
Johnston, 1994: 176). Okruzenje u kojemu bi dijete bilo kontinuirano izlo-
zeno konfliktima u vezi sa svakodnevnim zivotnim stvarima dovelo bi gau
visok razvojni rizik. Stoga u okolnostima visokokonfliktnih odnosa rodite-
lja podjednaka podjela vremena koje dijete provodi sa svakim od roditelja
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nije dobro rjesenje. Djetetu je nuzno osigurati mir, sigurnost i predvidlji-
vost svakodnevnog okruzenja (Jeppesen de Boer, 2008).

1Z SUDSKE PRAKSE

1. ESLJP naglasava da se mora posti¢i ravnoteza izmedu interesa dje-
teta 1 interesa roditelja te da se u postizanju takve ravnoteze mora prida-
ti posebna vaznost najboljim interesima djeteta. Najbolji interes djeteta,
ovisno o prirodi 1 ozbiljnosti predmeta, moze nadjacati interese roditelja.
ESLJP utvrduje da su u ovom predmetu domaci (Svicarski) sudovi pazljivo
razmotrili pitanja ostvarivanja roditeljske skrbi i naglasava da dijete mora
imati kontakt s oba roditelja u mjeri u kojoj je to u skladu s najboljim in-
teresima djece. ESLJP utvrduje da su domacéi sudovi pravilno ocijenili da
zajednicka roditeljska skrb ne bi bila u djetetovu najboljem interesu jer su
roditelji u stalnom sukobu te djecu stavljaju u konflikt lojalnosti. ESLJP
konac¢no utvrduje da su domaci sudovi postupali u skladu s najboljim inte-
resom djeteta te tako donijeli ispravnu odluku te utvrduje da nije doslo do
povrede prava na obiteljskih zivot iz ¢lanka 8. EKLJP.

ESLIP, Buchs protiv Svicarske, 9929/12, presuda od 27.8.2014.

2. ESLJP je u ovom slucaju utvrdio da su domaci sudovi (njemacki)
pazljivo razmotrili pitanja roditeljske skrbi i ostvarivanja osobnih odnosa
s djetetom. ESLIJP je potvrdio nacelo prema kojemu za pravilan razvoj
dijete mora imati kontakt s oba roditelja, ali samo u mjeri u kojoj je to u
skladu s najboljim interesom djeteta. U tom je smislu jasno da pravo na
kontakte nije neograni¢eno i da moze biti smanjeno uvijek kad to zahtijeva
interes djeteta. Stoga su njemacki sudovi pravilno zakljucili da se zajed-
nicko ostvarivanje roditeljske skrbi, kao 1 prosirenje kontakata s djetetom,
roditeljima ne moZe prisilno nametnuti jer je postojanje visokog konflikta
izmedu roditelja indicij da zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi ne bi
bilo u skladu s najboljim interesom djeteta. Sud je ocijenio da takvom
konfliktu podjednako doprinose svojim ponaSanjem i majka, koja se pro-
tivi bilo kakvom kontaktu oca 1 djeteta, 1 otac, koji inzistira na zajednic-
kom ostvarivanju roditeljske skrbi ignorirajuci pritom psiholosko zdravlje
svoga djeteta. Temeljem nalaza 1 misljenja vjeStaka jasno proizlazi da je
dijete u ovom slucaju bilo izlozeno konfliktu lojalnosti kojemu se ¢etvero-
godisnje dijete nije moglo suprotstaviti. Zbog toga je ESLJP ocijenio kako
je bila ispravna odluka njemackih sudova da prije svega zastite potrebu i
interes djeteta da vodi stabilan 1 miran Zivot u obiteljskom domu s majkom
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te da ne bude rastrgano izmedu razlicitih stanova i razliCitih stilova Zivota
1 obrazovanja djetetovih roditelja, a da oca vida u pravilnim dvotjednim
razmacima kako bi druzenje s ocem proteklo bez osjecaja straha i1 neiz-
vjesnosti. ESLJP je zaklju¢io da je njemacki sud postupao u najboljem
interesu djeteta kad je reducirao pravo oca na kontakte s djetetom 1 povje-
rio ostvarivanje roditeljske skrbi majci. Njemacki sudovi nisu povrijedili
pravo oca na obiteljski zivot iz ¢l. 8. EKLIJP.
ESLIJP, Hoppe protiv Njemacke, 28422/95, presuda od 5.12.2002.

Samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi

Clanak 105.

(1) Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb potpuno,
djelomice ili u odnosu na odlucivanje o odredenom bitnom pitanju u
vezi s djetetom uz istodobno ogranicavanje drugog roditelja na ostva-
rivanje roditeljske skrbi u tom dijelu samo na temelju sudske odluke
u skladu s djetetovom dobrobiti.

(2) Roditelj nastavlja samostalno ostvarivati roditeljsku skrb bez
sudske odluke ako je drugi roditelj umro ili je proglaSen umrlim, a
roditelji su prije smrti jednoga od njih roditeljsku skrb ostvarivali
zajednicki.

(3) Jedan roditelj samostalno ostvaruje roditeljsku skrb na teme-
lju sudske odluke ako roditelji nisu postigli plan o zajedni¢koj rodi-
teljskoj skrbi ili sporazum tijekom sudskog postupka, pri ¢emu je sud
duZan posebno voditi racuna koji je od roditelja spreman na suradnju
i sporazum o zajednickoj roditeljskoj skrbi sukladno ¢lanku 416. stav-
cima 2. i 3. ovoga Zakona.

(4) Roditelj koji se protivi zajednickom ostvarivanju roditeljske
skrbi, odnosno sklapanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili
sporazumu duZan je dokazati da zajednicka roditeljska skrb nije za
dobrobit djeteta, u protivnom sud moZe samostalno ostvarivanje rodi-
teljske skrbi povjeriti drugom roditelju ako je to u skladu s dobrobiti
djeteta.

(5) Kad sud donosi odluku o samostalnom ostvarivanju roditeljske
skrbi, odredit ¢e hoce li roditelj koji samostalno ostvaruje roditeljsku
skrb sam zastupati dijete u bitnim osobnim pravima ili uz suglasnost
drugog roditelja sukladno ¢lanku 100. ovoga Zakona.
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